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CONTEXTE ET OBJECTIFS 

L’objectif de cette communication est de présenter quelques éléments de réflexion concernant 

l’accessibilité aux commerces et services dans un modèle de croissance résidentielle. Ces 

travaux sont menés dans le but de fournir des entrées à la simulation de scénarios d’extensions 

urbaines. Le terrain d’application de ce travail est le Grand-Duché de Luxembourg, où le 

développement pavillonnaire périurbain s’accompagne d’une forte dépendance automobile 

(Dupuy, 1995 ; pour le cas luxembourgeois cf. Petit, 2009). Pour endiguer ce processus, le 

Ministère des Transports ambitionne une part modale de 25% en transports en commun à 

l’horizon 2020 (Plan Sectoriel des Transports, 2008).     

 

PROBLEMATIQUE 

Au regard des conséquences néfastes de l’étalement urbain (artificialisation des sols, 

dépendance automobile, ségrégation socio-spatiale…), de profondes réflexions sont menées 

au sein de la communauté scientifique pour appréhender ce que est communément défini 

comme le paradigme de la ville durable (Camagni et al, 2002). Entre ville compacte et modèle 

diffus, les théories qui s’intéressent à la localisation des extensions des espaces urbains sont 

nombreuses. Parmi ces théories, le modèle d'aménagement fractal, étudié notamment par 

l’équipe de Pierre Frankhauser au laboratoire ThéMA de Besançon, serait en mesure 

d’optimiser l’accessibilité aux commerces et services en milieu périurbain (Frankhauser, 

1997). Le travail de recherche présenté ici s’inscrit dans ce cadre conceptuel en s’appuyant 

sur le modèle MUP-City (Tannier et al, 2010). À l’heure actuelle, ce modèle prend en compte 

deux types d’aménités (commerces ou services), selon une typologie basée sur la fréquence de 

recours potentielle. Qu’elles soient quotidiennes ou hebdomadaires, ces aménités ont été 
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retenues dans la mesure où elles peuvent influencer les stratégies de localisation résidentielle 

et donc les dynamiques d’urbanisation. 

L’intérêt de l'application du modèle MUP-City  au cas du Luxembourg est double. D’une part, 

il s’agit de valider le modèle sur un espace plus large que ceux testés dans le périurbain 

bisontin (Frankhauser et al, 2010). D’autre part, il s'agit d'ajouter au modèle la prise en 

compte des aménités de recours mensuel et plus rares, avec des logiques de distributions 

spatiales différentes. En ajoutant ces règles supplémentaires d’accessibilité aux commerces et 

services pour simuler le développement urbain, et en considérant les particularités de la zone 

d’étude luxembourgeoise, le modèle pourra ainsi apporter davantage d’information en tant 

qu’outil de planification et d’aide à la décision. 

METHODOLOGIE 

De nombreuses sources ont été confrontées afin d’obtenir une base de données qui reflète au 

mieux la distribution en commerces, services, espaces verts et de loisirs au Luxembourg. La 

typologie d’aménités retenue considère trois variables : les fréquences de recours potentielles 

(quotidien, hebdomadaire, mensuel ou plus rare), la classification NACELUX (version 

luxembourgeoise de la classification européenne éponyme) et leur distribution spatiale. 

L’objectif est de construire des scénarios d’aménagement à l’échelle du pays qui prennent en 

considération le plus d’aménités possibles. Ces scénarios ont pour finalité de proposer un 

certain nombre de zones pertinentes pour l’urbanisation résidentielle que l’on pourrait 

aisément mobiliser pour la construction de logements tout en respectant certains critères de 

densité. 

Pour les deux premiers niveaux d’accessibilité (quotidien et hebdomadaire), les commerces et 

services sont regroupés en agrégats dont l’attractivité est fonction de la distance à la cellule à 

évaluer, du nombre d’aménités qui forment l’agrégat et de leur diversité. Le troisième niveau, 

qui considère les aménités au recours mensuel ou plus rare (aménités culturelles, 

administrations, médecins spécialistes,…), se base sur une comparaison de calculs 

d’accessibilité entre les modes de déplacements motorisés individuels (VP) et collectifs (TC). 

L’accessibilité au plus proche voisin en TC sera privilégiée par rapport à son vis-à-vis en VP. 

Un mode de calcul similaire est envisagé pour les aménités dites sportives et de loisirs 

(terrains de sports, stades nautiques, gymnases,…) avec des distances plus courtes et 

praticables en modes « doux » (marche à pied ou bicyclette). L’accessibilité aux espaces verts 

est également intégrée dans l’analyse. Avec 34% de taux de boisement en 1995 (Données 

STATEC), les espaces forestiers sont nombreux sur la zone d’étude et ont nécessité une forme 

de hiérarchisation, allant du parc urbain au plus grand espace forestier. Ce classement est basé 

sur les travaux de la Flemish Forest Administration (Van Herzele et Wiedemann, 2003), de 

Natural England (Accessible Natural Greenspace Standard – ANGSt, 2008) et de l’European 

Environment Agency (Barbosa et al, 2007). 

 

 



 

 

RESULTATS ATTENDUS  

En faisant varier les paramètres des règles d’accessibilité précédemment décrites, de 

nombreux scénarios spatiaux seront obtenus. Il conviendra alors de les comparer entre eux 

pour définir l’influence de tel ou tel entrée du modèle. Aussi, les résultats issus de la 

modélisation seront à mettre en perspective des objectifs avancés par le gouvernement du 

Grand-Duché dans l’IVL (Intergratives Verkehrs- und Landesplanungskonzept, 2004). Les 

solutions suggérées par le modèle fractal de développement urbain et la mise en place de 

règles spécifiques d’accessibilité aux commerces et services sont-elles cohérentes avec la 

redéfinition de l’armature urbaine telle qu’envisagée au Luxembourg ?   
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